nach Ruhm und Unsterblichkeit. Trotzdem gab es seinerzeit genug Ménner, die
dem Leibe nach zeugungslustig waren und zu den Weibern gingen, — sonst hiit-
te sich auch die damalige Bevolkerungsexplosion nicht ereignen konnen; und
woher wiren dann wiederum die Ménner gekommen, zahlreich und ,,abkémm-
lich" genug, um Kriege zu fiihren und ein Kolonialreich zu begriinden? (Vgl
Kap. 3.3.1.)

Platon verkniipft Paderastie, Erziechungswesen und die ruhmvolle Zeugung un-
sterblicher Kopfgeburten: einer der zahlreichen Hinweise auf die ménnliche
Homosexualitdt als Grundpfeiler der antiken Gesellschafisordnung, und daf
man sie damals offen benutzen konnte, um damit Staat zu machen (vgl. auch
Kap. 3.2.3. und 3.2.2.).

,,Ist also nicht das Katharsis (Reinigung), . . . dal man die Seele moglichst vom Komper
trenne und sie daran gewdhne, sich von tiberallher aus dem Komper msammenzufiihren und
zu sammeln, und nach Moglichkeit sowohl jetzt als auch spiter fiir ach allein zu sein, be-
freit vom Korper wie von Fesseln? . . . Und das ist das Vothaben der Philosophen: Loslo-
sung und Sondermng der Seele vom Ko1per." (zit. nach Albert 1982, S. 39-40)

Mutter, Mater, Materie, Matrix, Korper (besonders unrein der weibliche),
— zu Platons Leidwesen unumgehbare Instrumente der Reproduktion; ver-
schmutzt doch die Materie den Geist, hindert der Korper die unsterbliche Seele
an der reinen Erkenntnis des Seienden, Oben im Zitat spricht Sokrates, gelassen
auf seine Hinrichtung wartend, iiber das Philosophieren als bestindige Vorbe-
reitung auf den Tod, als ewige Sehnsucht und einzige Moglichkeit, endlich das
Seiende, das ,,reine, immer seiende Unsterbliche und sich stets Gleichende" zu
erkennen. Heute braucht man dafiir nicht zu sterben — die Omnipotenztriume
werden im Leben materialisiert, als fleisch geworden er Logos: Klonen, Samen-
binke, Zeugung in der Retorte (vgl Kap. 3.2.2.).

DaB die Dramen um Odipus und Orest und die Schamanin Medea uns Schliis-
selgestalten in den Tragddien der patriarchalen Revolution vorstellen, wurde
im Unterricht nicht thematisiert — die Lehrer kannten vemutlich das passende
SchloB gar nicht (vgl. Kap. 3.3.1.).

Herodot sagte: ,,Der Krieg ist der Vater aller Dinge" - dal} dieser aber eine
permanente Erscheinung ,,im Leben und in der Literatur der klassischen Vol-
ker" war, wurde uns nie recht bewuft - oder war es so selbstverstiandlich? Je-
denfalls warf die Kriegskunst gewill keinen Schatten auf dieses ,,Musterbild
menschlicher Vollkommenheit". Ich iibersetzte also Xenophon, Der Zug der
Zehntausend; Thukydides, Geschichte des peloponnesischen Krieges; Caesar,
Der gallische Krieg. Homer, Die Odyssee: ,,Den Mann nenne mir, Muse, den
vielgewandten, der gar viel umgetrieben wurde, nachdem er Trojas heilige
Stadt zerstorte."

Durch alle diese Zerstorungen bewahrte die humanistische Bildung die
Grundlagen, definierte bis heute die (im ,,Emstfall" zu schonenden) Monumente
und Corpora der abendlidndischen Kultur; sie iiberliefert die unsterblichen
Lehren und Texte, immer wieder aufs Neue interpretiert und purgiert (gereinigt)
durch das Feuer des Geistes und die Interessen von siebzig Generationen:
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Staatslehrern, Philosophen, Missionaren, Ubersetzern, Eroberermn, Scholasti-
kern, Empirikern, Professoren, Studienréten, Inquisitoren. Ich hore mich da-
mals mit ihren Zungen reden, betrachte mit ihren Augen die Welt, diskutiere
ihre Spitzfindigkeiten, erobere mit ihnen ein Weltreich, stifie eine Religion.
An solche Bildung schlof} sich ein Archiologie-Studium bruchlos an. Koren,
Kontrapost und Kenotaph, Kultscheiben, Kunstwollen und Kultwagen, Kan-
tharos und Kresilas: Klassische Archéologie, streng disziplindr damals. Da be-
gann die Geschichte piinktlich im Jahre 776 v.u.Z., mit der ersten Olympiade,
und die Archdologie mit dem ersten archaischen Licheln auf dem Antlitz des
marmornen Jiinglings von Kap Sounion,

Kein Wort, keine Lehrveranstaltung zu den GroBen Miittern oder nicht nur
'sagenhaften’ Amazonen (vgl. Kap. 2.2. ff). So trage ich zunéchst selber, ganz
entsprechend dem heilen Wunsch der antiken Kulturheroen nach unsterbli-
chem Andenken, mein Teil zur Bewahrung ihrer Genealogie und ihrer Taten
bei.

Vom Deutschunterricht ist ein Faust-Zitat hingengeblieben.

.0 gliicklich, wer noch hoffen kann aus diesem Meer des Irrtums aufzutauchen! Was man
nicht wei3, das eben brauchte man, und was man wei3, kann man nk h tbrauchen." Und
frau erst recht nicht.

1.2.3. ,,Aufdas liulturell vermeintlich Eigene den Blick der Entfremdung
richten" — Uber die Fremdheit als Chance

Manch eine mag wie ich tber lange Jahre die oben beschriebene geistige
Hosenrolle" gespielt haben. Ebenso war es offensichtlich auch vielen méglich,
das Drehbuch zu @ndern, das Unbehagen in der Kultur auszudriicken, und zum
Gegenstand von Kulturanalysen und frauenbewegtem Handeln zu machen.
Das personliche Beispiel betrachtend scheint mir, da konservative humani-
stische Bildung, in Wechselwirkung vieler Faktoren und reform fieundlichen
Zeiten, in Aufkldrung miinden kann — dhnlich, wie aus dem historischen Huma-
nismus auch die historische Bewegung der Aufkldrung hervorging. Aber wie
verlauft dieser Prozefl hin zu einer aufgeklédrten Aufkldrung, die widerspenstige
Entfaltung des Geistes im Rahmen einer wirkungsméchtigen Inkulturierung?

Auf der einen Seite postuliert abendléndisch-humanistische Bildung ein uni-
versell giiltiges, das Weibliche in bewéhiter Weise verschlingendes ,,Humanum";
sie proklamierte, teils schon im 1 S.Jahrhundert, Weltbiirgertum, Weltzivilisa-
tion, Einheitsbegriffe von ,,Kultur" und ,,Fortschritt"; sie setzte Malstibe fiir
Naturrecht, Menschenrecht, Entwicklung und Unterentwicklung, Mehrheiten
und Minderheiten, Vollkommenheit und Defizit, Artiges und Abartiges — im
Interesse der maf3 gebenden minnlichen Hilfte.

Andererseits lag und liegt dieser Bildungsvariante ein Begri ff von Kulturen
(im Plural) zugrunde; uniibersehbar I6sten einander ab und existierten neben-
einander zahlreiche und sehr verschiedene Gesellschafts formen und Ideologien
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(christliche, jiidische und heidnische, saekulare und theokratische, organische
und mechanistische, republikanische und monarchische . . .). Im Kulturenver-
gleich unterschied und berwertete man ihre Licht- und Schattenseiten, wihlte
aus, was zum ,,kulturellen Erbe" zu erkldren sei. Von hier wurden dann iiber-
wiegend staatstragende und staatliche Ordnungsmacht begriindende Lehren kon-
struiert, und ein korrelierender Entwicklungsweg fiihrte ins mechanistische
Weltbild (vgl. Kap. 4.2.). Aber daneben formulierte man auch die humanisti-
schen Ideale von Vernunft, Mut zur Kritik, geistiger Freiheit und religicser To-
leranz. Auf einer solchen Erkenntnisgrundlage lief sich die ,, Verschiedenartig-
keit des Verstehens" der Welt nie ganz eliminieren.

Zeitgenossische Kulturanthropolog/inn/en reihen heute, mit schlechtem Ge-
wissen nach dem Zeitalter des Kolonialismus auch in ihrer Disziplin, den Mehr-
Kulturen-Begriff und diese Verschiedenartigkeit des Verstehens unter ihre Ka-
tegorien. Typischerweise wird aber sanktioniert, wenn Frauen, speziell Femini-
stinnen, sich in genau dieser Weise kulturanthropologisch forschend betétigen:
wenn sie, in ihrem je eigenen Land, wo immer auf der Welt es liegen mag, den
,Blick der Entfiemdung auf das kulturell vermeintliche Eigene", die eigene
Situation, richten (Begriff nach W.E. Miithlmann 1981, S. 12). Diese Sichtweise
ist iiberhaupt nur moglich aufgrund einer tatsichlich anderen Wahrnehmung
der Wirklichkeit. Der ndchste Schritt besteht darin, die Fremdheit, Dissonanz
und das Leiden in und an der Méanner-Welt auch zuzulassen, sich bewuf3t zu
machen, und ,,die wahren Ursachen fiir den Verlust des Gegenstandes unserer
Schonheit und Liebe" (,,Henriette" 1848, s.v.) zu analysieren. Der Preis fiir
die bewulit angenommene Auflenseiterinnenrolle ist oft hoch — aber sie dankt
es mit neuen und tiefen Einsichten in die Bedingungen der eigenen Existenz.
Eine, die den ,,Blick der Entfremdung" auf die eigene Kultur richtet, kommt
potentiell zu einer viel radikaleren Kulturkritik als die Insider der Ménner-
Welt; sie bemerkt, wie ihr Menschenrecht auf Selbstverwirklichung durch per-
manenten Realitdtsentzug verletzt wird (zu dieser Definition vgl. O.Negt,
1983); sie entwickelt aus der kritischen Distanz und im Kulturen vergleich eine
,ironische Anthropologie", eine ,jironische Ikonologie". (Unter den "Muster-
biichern" fiir dieses Verfahren: Benard/Schlaffer 1980, Wex 1979, und Elisa-
beth B.'s ,,Das ist ja zum Peepen", 1983). Wer so den Blick der Entfremdung
auf die eigene Kultur richtet, wird auch als Fremde angeschaut; und wer Ab-
sichtlich-Verborgenes und Heuchlerisch-Verstecktes aufdeckt, riskiert, als Dis-
sidentin, als Hiretikern behandelt zu werden. Dal} heif3it, bestenfalls ldcher-
lich gemacht und karikiert, schlimmstenfalls verstirkter psychischer und phy-
sischer Gewalt ausgesetzt sich zu finden.

Den Auflenseiterinnen kann man jene eine, in diesem unserem Vaterland so
beliebte Problemldsungs-Zauberformel nicht zurufen: ,,Geht doch nach driiben!"
W ohin? Frauenldnder, Mutterldander sind rar geworden (vgl. Kap. 2.1.3. bis 2.1.6.).
So bleib t von daher kaum eine andere Moglichkeit, als das Veriiickte zn versuchen:
als Einwanderin in die ,,eigene" Kultur mit ihr wieder die weiblichenlnteressen zu
verkniipfen und sie in Kulturpolitik umzusetzen— im Rahmen des Unmoglichen.
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1.3. ,, Mit Kultur wieder die weiblichen Interessen verkniipfen" -
ein erweiterter Begriff von Kultur und Kultur-Politik

1.3.1. Kultur anders definieren

Was ist Kultur? ,,Im umfassenden Sinne ist Kultur die Gesamtheit der Le-
bensbekundungen, der Leistungen und Werke eines Volkes oder einer Gruppe
von Volkkemn" (Kroner, Philosophisches Worterbuch 1965). Sie sei hier, in
Ubereinstimmung mit einer Mehrzahl von Kulturtheorien, definiert dls dreifal-
tige Einheit aus 1. Werkzeugkultur, 2. Sozialkultur, 3. Symbolkultur. (Zum
Kultur-Begriff vgl. Rentmeister 1983 a)

In diese drei Begriffe scheidet man den Prozef} der soziokulturellen Evolu-
tion. Per definitionem haben Frauen keinen Anteil an ihr. Dazu zwei Szenarien:

— in den Schautafeln zur biologischen Evolution, die der soziokulturellen vor-
angehend gedacht wird, zeichnet man seit dem Akzeptieren darwinistischer
Lehren regelmiafBig folgendes Bild: sich verzweigend, schreitet dennoch die
Evolution zielstrebig fort, iiber Dryopithecus, Ramapithecus, Homo Habilis,
Homo erectus, vom Primaten zum Wilden, zum Primitiven, schlielich zum
homo sapiens sapiens — das heiflt eben, vom Affen zum Mann, wie uns un-
terschiedslos alle die tiblichen Schautafeln zur Evolution zeigen (Abb. 2): da

R 35 i Fawe

Typische Evolutionsphantasie: Vom Affen zum Mann
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Typische Evolutionsphantasie: der altstenzeitliche Mann als Erndhrer und erster Werk-
zeughersteller

erhebt sich stets, in die Einzelbilder des Evolutions-Trickfilms aufgelost, der
Vierbeiner Stufe um Stufe, und im aufrechten Gang schreitet zuguterletzt
die Krone der Schopfung, er. (Vgl. dazu Rentmeister 1984a) Der Betrachte-
rin fillt auf dal er immer ein Werkzeug in der Hand hélt, oder auch einen
Speer: untriigliche Signale fiir den Beginn der soziokulturellen Evolution,
50.000 v.u.Z., in der Altsteinzeit.

- zweite Schautafel: in den altsteinzeitlichen Jdger- und Sammlergesellschaf-
ten driut bestindiger Kampfum die karge Nahrung, ums Uberleben schlecht-
hin, und nur der Tiichtigste, am besten Angepalite, ergattert ein Pldtzchen in
der Evolution. (Ein Wunder der Natur, da Frauen iiberhaupt iiberlebt ha-
ben?) Die Minner erjagen Fleisch zur Emihrung der Horden, die Frauen
sind fiir die ,,zwei K.'s" zustindig. Kirchliche Betétigung ist noch nicht ent-
wickelt, nur das Bediirfnis nach ihr keimhaft an kruden Begribnissitten er-
kennbar (Abb. 3).

Prasentiert wird uns wieder Geschichte als ménnliche Genealogie, und die
eine, angeblich ménnliche Hauptrolle darin, die vom Mann als Ernahrer (vgl.
dagegen u.a. Kap. 2.1.5.). Diese Ideologien, oder sagen wir besser: kollektiven
Minnerphantasien, beherrschen keineswegs nur populdrwissenschaftliche Dar-
stellungen oder Schulbiicher (iiber die eine diesbeziigliche Untersuchung noch
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aussteht). Sie sind vielmehr integraler Bestandteil auch der wissenschaftlichen
Theorien zur soziokulturellen Evolution. Diese spielt sich entsprechend den
Lehrmeinungen in Ko-Evolution mit biologischen Entwicklungsprozessen ab,
und wird unter verschiedenen Hauptaspekten definiert: als Lernen-Koénnen und
Lernen-Wollen (Siewing 1978, S. 348); als Ausbildung und Tradierung von Ver-
haltensweisen (ibid.); unter der Betonung der Nutzung von Werk zeugen, mit
den Leistungstragern homo faber, dem ,,ersten Werkzeugmacher", und homo in-
novator, dem Erfinder; oder sie wird definiert unter Hinzunahme des Aspektes
der symbolischen Weltaneignung (Greverus 1978), wo der homo ludens, quasi
die verspielte Version (Huizinga 1956), Hohlenwinde mit Frauenfiguren und
Tieren ziert, und als Zeichen sexueller Devotion kleine Talisfrauen schnitzt
(vgl. dazu Kap. 1.2.2., IV-, iiber den Umgang von Paldontologen mit diesem
Erbe); oder man betrachtet kulturelle Evolution als Ergebnis des Zusammen-
wirkens aller dieser Faktoren. Jiingste Theorien betonen den Prozefl der Ko-
Evolution von Makro- und Mikrokosmos, von Natur- und Kulturgeschichte;
hierbei wird im selbstreflexiven Geist die evolutionidre Haupttriebkraft ver-
mutet: ,,Weit hinausreichend iiber die soziobiologische Bindung durch materielle
Produktions- und Verteilungsprozesse, bringt der selbstreflexive, emanzipierte
Geist seine eigene Selbstorganisation zur realen Wirkung in den soziokulturellen
Strukturen der Menschheit . . ." (zit. nach Jantsch 1982, S. 251/52). Das heif3t,
die Welt als Spiegel minnlicher Geisteszustinde. (Weitere Ausfilhrungen im
Kap. 4.5. und bei Rentmeister 1984 b.)

Allgemeiner Konsensus beteht, Werkzeugkultur und Symbolkultur fiir
minnliche Errungenschaften gelten zu lassen. Nun finden sich Lernen und
Werkzeug-Herstellung in gewissem Rahmen aber auch bei Tieren (z. B. bel sog.
Staaten bilde n de n Insekten), wodurch sie als spezifisch menschliche oder m#nn-
liche Evolutionsleistungen entwertet werden.

Die auflerordentliche Wertschitzung der Werkzeug-Kultur bzw. Technik-
Kultur spiegelt nichts anderes als die Wertmalstibe und Fetische unseres gegen-
wirtigen Maschine n-Kults. Die Zuschreibung der Technik-Evolution ans ménn-
liche Geschlecht hiangt von der Definition fiir T echnik ab:

,-Als Technik bezeichnet man die bewuflte Anwendung von Erkenntnissen der Naturwis-
senschaften zur Verbesserung der Lebensbedingungen des Menschen, zur Befriedigung sei-
ner Lebensbediirfhisse . .. und zur Sicherstellung der Eméhmng und des Ubedebens iiber-
haupt." (W.Hiéndeler, zit. nach Siewing 1978, S.411)

Fiir die vor-geschichtlichen Lebensformen bis ins Neolithikum zeigen uns al-
lerdings die vorhandenen Daten gerade die Frauen als Trigerinnen der symboli-
schen und der materiellen Kultur: als Erfinderinnen und Ausiibende der grund-
legenden zivilisatorischen Techniken, von Landbau, Feuermachen, Kleidung,
Emiéhrung, Behausung und Heilkiinsten. Die Symbolkultur (Kunst, Religion mit
Gottinnen, Priesterinnen, Schamaninnen) spiegelt dies getreu; vor allem erstreckt
sich die weibliche Kreativitit ja auch auf die Sozialkultur mit den Elementen
von Siedlungs- und Gemeinschaftsstruktur und Konfliktlésungsstrategien (vgl.
dazu die Ausfithrungen iiber matriarchale Gesellschafien und Weltbilder).
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Im patriarchalischen Kulturbegriff tauchen weibliche Anteile nicht einmal in
der Sozialkultur recht auf, dhnlich, wie in der modernen Definition des Brutto-
sozialproduktes die ,,Arbeit aus Liebe", die Hausarbeit, nicht enthalten ist
(Bock/Duden 1977).

Wo die Hohe einer Kultur, der Stand ihrer Entwicklung oder Unterentwick-
lung, unter dem Primat mechanistischer Definitionen steht, da verrutschen die
Malstibe, sinken tiefunter die Fiille und Komplexitit dessen, was das ,,Homa-
num" doch wohl ausmacht: Féhigkeiten und Potenzen, die nicht als technische
Artefakte ausgegraben und nachgewiesen werden konnen, werden gar nicht
wahrgenommen, fiir gar nicht wahr gehalten oder geringgeschitzt. Dies gilt
zum Beispiel fiir spirituelle Fihigkeiten, Aber nicht nur der siebte Sinn hat in
westlichen Kulturen stark gelitten. Auch die profanen sechs Sinne sind in ra-
pider Riickbildung begriffen: fast verschwunden der Geruchssinn; der Gesichts-
sinn statt zum ,,Schauen" zum Starren auf Bildschirme und andre Projektions-
flichen benutzt; der Geschmackssinn dank immergleicher ,,Qualitdt" von Le-
bensmitteln vor allem bei der Jugend im Absterben; geistige Techniken werden
hier oft nur in Strumen teil und fiir Wettbewerbsvorteile ausgeniitzt — das kann
. Yoga fiir Manager" sein, oder autogenes Training, um gegen Liigendetektoren
zu bestehen. Woanders und zu anderen Zeiten tibte man diese Fihigkeiten da-
gegen zu hoheren, immateriellen Zielen, zur Evolution des inneren Selbst.

Andererseits verstiarken sich Tendenzen zur Wiederbesmnung in der Kultur
— auch unter Ménnern, die ihrerseits die herrschenden Prinzipien zunehmend
als defizitdr und als Verlust empfinden; Bestrebungen, neu zu erforschen, was
Kultur und Kulturenfihigkeit sein kann.

13.2 Kultur anders erforschen

Kulturforschung im weiblichen Interesse stellt die Fragen aus den eigenen
Lebenszus ammenhingen und sucht fiir ungeldste Probleme Antworten, die in
die eigene Lebenspraxis integriert werden konnen; dies ist auch seit mehr als
fiinfzehn Jahren Erkenntnismethode der feministischen Wissenschatft.

Sie verfihrt ideologiekritisch und interdisziplindr. Thre Ideologiekritik be-
fragt im interkulturellen und historischen Vergleich die Normen von Ménn-
lichkeit und Weiblichkeit. Solche Ideologiekritik analysiert auch die ideolo-
gischen Implikationen und historischen Entstehungsbedingungen der Natur-
wissenschaften und der auf ihnen begriindeten modernen Weltbilder. Solche
Kulturforschung ist das Ergebnis interdisziplindren Austauschs; sie verkniipft
Daten aus Ethnologie, Anthropologie, Religionswissenschaft, Geschichte,
Archidologie, den Sozial- und Naturwissenschaften, der Geologie, der Biologie.
Ihr Blick wendet sich auch auf die frauenrechtlichen Gesellschaften der Vor-
Geschichte und aufsolche, die noch bis in unsere Tage hinein existieren. Sie
vor allem biirgen, in restaurativen Zeiten, flir die Wandelbarkeit der Verhilt-
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Eine im weiblichen Interesse forschende Kulturgeschichte deckt die weib-
lichen Anteile in den patriarchalen Gesellschaften auf Sie ist Geschichte der
Sitten, des Rechts, der Kleidung und Korpersprache, der Symbole wie der Oko-
nomie, die Geschichte des Festefeierns, der Zeremonien und Rituale, wie auch
der Verrichtungen und Gestaltungen des Alltags,

,Durch die Miitter zuriickdenken", nannte Virginia Woolf dieses Verfahren.
Es fiihrt, wenn es trotz widriger Umstéinde gelingt, zu bewuflter Bestimmung
des Selbst in Gegenwart und Zukunft, als Bestandteil dessen, was Kulturanthro-
pologen die ,,Kulturen fihigkeit" nennen:

.Kulturenfihigkeit aber bedeutet, sich als Schopfer und Geschopf einer spezifischen
Kultur zu erkennen, ekannt und anerkannt zu werden — und das heif3t: Identitét in einer
Alltagswelt z besitzen, in der 'Kultur' nicht das abgetrennte Segment des Kunstgenusses
oder der Warenésthetik darstellt, nicht nur nostalgisches Vermsatzstiick ist, sondern die To-
talitét einer sinnvollen Alltagswelt umfa3t, in die der einzelne sich als 'definiertes Ich' ei-
ner Guppenidentitit integrieren kann" (Grevews 1978, S. 279).

— und die einzelne hofentlich auch.

133. Eine andere kulturpolitische Bildung — Kulturenfihigkeit in der Alltags-
welt, Identitdt und Intuition

Die obengenannten Forderungen nach Kulturenfihigkeit ,,in der Totalitét
einer sinnvollen Alltagswelt" klingen ebenso schon idealistisch wie unrealisier-
bar — konnten sie doch nur in einem verbesserten materiellen Rahmen verwirk-
licht werden. Aber selbst fiir den europdischen Raum wissen wir, da eine ge-
genteilige Entwicklung im Gange ist. ,,Zwischen 1981 und 1984 hat sich die Si-
tuation der Frau in Europa verschlechtert”, und zwar aufder ideologischen wie
auf der materiellen Ebene. Dies das lapidare Fazit des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zur Situation der Frauen in der EG (,,Frankfurter Rund-
schau", 18.1.84). Dort ist davon nicht die Rede, soll aber hier erw #hnt werden,
daB3 sich neuerdings auch ménnliche Stimmen mehren, die es als durchaus im
minnlichen Interesse liegend betrachten, die ,,weiblichen Prinzipien" nicht zu
unterdriicken. Sie betrachten die einseitige Vorherrschaft der ménnlichen Prin-
zipien und Werte samt dem Typus Mann, den sie reproduzieren, nicht gerade
als heilsam fiir den Gang der Welt: vgl. Kap. 4.5. tiber das hoiistische Weltbild.

Die Lage von Frauen in patiiarchalen Gesellschaften zeichnete sich von jeher
durch gewisse ,,schlechte Rahmenbedingungen" aus; das ist, wenn wir ,,die
wahren Ursachen unserer Verluste" kennen, lange kein Grund, sie nicht zu be-
nennen und Verdnderungen zu fordem; es ist erst recht kein Grund, sich am
technokratischen Denken zu orientieren, das Interessen und Passivitit hinter
Begriffen von ,,Machbarkeit" und ,,Sachzwingen" versteckt. Solche Einwénde
gelten ja bezeichnenderweise auch nicht, wenn es um Raumfahrt oder Retor-
tenbaby geht.

Wirmuften sonst den gesamten Begriff von der sozi©kulturellen Evolution

29



aufgeben, wonach doch die Menschen in relativer und kreativer Freiheit des
Geistes Einflull aufihre Verhiltnisse nehmen, inclusive der Natur.

Darum muB die Trennung in einerseits ,,politische" und andererseits ,,kultu-
relle" Bildung aufgehoben werden zugunsten einer Theorie und Praxis von kul-
turpolitischer Bildung fiir Mddchen und Frauen, die Kultur umfassend defi-
niert, indem sie die Kultur als Politikum und die Politik als Bestandteil von
Kultur umfat. Verstandlich gemachtes und vermitteltes Kulturwissen und Kul-
turkritik konnen beitragen, durch das chaotische, warenhausméBig-verwirrende
Angebot kultureller Vielfalt und Identitét den je eigenen Lebensweg zu suchen.

Worauf es aber mindestens ebenso ankommt, das ist individuelle Intuition:
jenes ganzheitliche Systemgedichtnis, das besonders den Frauen von jeher und
wohl mit Recht zugeschrieben wird. ,,In-tuition ist nicht strukturelles Wissen,
sondern Wissen um den eigenen Geschiehtsprozefl. Damit wird Intuition zum
einzigen Richtungsanzeiger, wenn im raschen Wandel die Orientierung an ge-
speicherter Information und am Austausch mit der Umwelt versagt" (Jantsch
1982, S. 301). Intuition ist ,, Lernen aus sich selbst", im Vertrauen auf sich
selbst, und die anderen.
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2. Matriarchate

*J

Frauen — seit immer und ewig
das zweite, schwache, kindliche
abhingige, hysterische, 7u
emdhrende und zu beschiitzende Geschlecht? Diese Ideologie trifft bei
nidherem Hinsehen selbst auf patriarchale Verhiltnisse nicht zu. Um wieviel
weniger beschreibt sie die Witklichkeit, wenn wir den Blick auf frauenrechtliche
Gesellschaften, auf Matriarchate in Vergangenheit und Gegenwart, richten. Nur
in diesen Gesellschafien besitzen Frauen kulturelle Identitét, sind sie nicht

Geschopfe, sondern Schopferin,

2.1. Was sind Matriarchate? Kontroversen, Definitionen und drei
Beispiele

2.1.1. Die Kontro verse, in zehn Aspekten

Fiir ein sozokulturelles Gebilde, das man als ,,das Mariarchat" schlechthin
bezeichnen konnte, besteht keine, auch nur ansatzweise einheitliche Definition.
Die Griinde dafiir sind viefiltig — ich habe mich andernorts ausfiihrlich damit
auseinandergesetzt (Rentmeister 1980a, ,,Das Ritsel der Sphinx. Matriarchats-
thesen und die Archéologie des nichtddipalen Dreiecks").

Da ich in dieser Expertise mit einem Uberblick zu Themen und Thesen zu
deren Weiterbearbeitung anregen will, halte ich es fiir notig, wenigstens an die-
sem Knackpunkt, der Matriarchats kontroverse, kurz Widerspriichlichkeiten,
Streitfragen und ungeldste Probleme aufscheinen zulassen; mit denen muf} sich
dann diejenige/derjenige herumschlagen, die tiefer in die Thematiken einzustei-
gen wiinscht. Ich hoffe, in der folgenden kurzen, nach zehn Abschnitten geglie-
derten Darstellung zu Matriarchatsthesen auch so etwas wie einen P fad durch
das Chaos andeuten zu konnen. Vor allem geht es dabei um die ,,Genus"-Frage
(,,Geschlecht"): jene verwirrende Erscheinung namlich, da3 es zwei Geschlech-
ter gibt und zwei offenbar verschiedene Arten, die Welt wahrzunehmen und zu
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